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社会中，当公民的权利受到侵害，
我们既要习惯于找法院，也要有
选择性地进行行政救济、社会救
济，重视这些权利救济的功能。
第二，注重行政救济，发挥行
政机关的优势。现代权利救济的
实践表明，司法救济与行政救济
虽然运作方式不同，但两者功能出
现了融合之势，行政救济受到越来
越多的青睐。当一起严重损害公
民权利的事情发生时，它可能既
是一起民事侵权纠纷，也是一件
行政违法行为。这是法律实践的
常态，即一种行为很难是单一的
法律关系，它有可能涉及多种法
律关系，既可以选择民事救济，还
可以选择行政救济或刑事救济。
在现阶段，依法、及时、便捷地进行
权利救济，是普通公民的一个基本
要求和期盼。与此相适应，行政机
关理应成为权利保障不可缺少的
重要力量。客观而言，行政机关在
公民权利保障中具有专业性和综
合性的优势，可以通盘考虑，充分
发挥优势，进而达到个案的实质
公正。在域外，行政机关参与公民
权利保障是一个基本的制度。比
如在英国，行政裁判所是具有特
色的一项行政司法制度，绝大多
数社会纠纷是由其解决；在日本，
行政型纠纷处理机构得到了大力
充实。因此，在我国有必要发展行
政救济，提高行政救济化解纠纷的
能力。当然，行政机关参与权利救
济、解决矛盾纠纷，必须要有实际
效果，既保障公民的合法权益，又
有效地解决争议。如果没有实效，
公民便可能放弃行政救济，通过其
他方式解决问题。
第三，发展非诉救济方式，培
育纠纷解决的自治性。非诉救济
方式是指诉讼救济以外的救济方
式。一般而言，这种方式强调平等
对话，尽量消除对抗，如调解、仲裁
等。非诉救济方式更多地体现意思
自治、灵活快捷、平等对话等特点。
这种方式从美国蓬勃兴起，扩
展到英美法系和大陆法系，最终形
成一种世界潮流。在新的发展时
期，特别是在推进国家治理现代化
的背景下，社会救济在化解矛盾纠
纷方面肩负着重要的社会使命。社
会救济主要是指当公民权利受到
侵害，通过一定的社会力量来防止
和排除其侵害，以保护和弥补公民
合法权利的一种形式。社会力量主
要是指社会组织，在我国主要包括
社团和民办非企业组织。社会组织
因其灵活性、自愿性、草根性等特
点，能够弥补公力救济的不足，更
多地关注矛盾纠纷解决过程和结
果的互利性、协商性，能较好地应
对一些矛盾和纠纷。较之其他救济
方式，社会救济负面影响较小。特
别是针对社会弱势群体的权益，社
会组织可以提供有效的指导、帮
助。社会组织化解矛盾纠纷的模式
多样，比如依托行业协会，加强自
律自治，建立行业性纠纷调解组
织；依托专业咨询或法律援助，建
立服务于特殊群体的纠纷调解组
织；依托社区居民中的专业人士，
建立辖区家庭、邻里矛盾纠纷调解
组织等。当前，我国社会组织的大
量涌现，社会力量不断壮大，完全
可以通过引导的方式将其纳入国
家与社会良性互动的格局中来，积
极支持社会组织参与矛盾纠纷化
解工作，使之成为一种重要的权利
救济方式。
（作者系湖北省政府法制办行政复
议处副处长）
我国宪法对公民权利的保护
我国宪法将公民的基本权利与义务一章
置于国家机构之前，彰显我国宪法保障公民
基本权利的价值。从我国宪法对公民基本权
利的规定来看，具有以下明显特征：
（一）基本权利的规定较为全面
我国宪法第33条第3款规定：国家尊重和
保障人权，此项规定表达了人权保护的基本
原则与立场。
具体而言，宪法第二章规定的基本权利
包括平等权、选举权和被选举权、表达自由、宗
教信仰自由、人身自由、人格尊严权、“隐私
权”、民主参与权、劳动权、休息权、获得社会救
济权、受教育权、科学艺术创作权、男女平等权
等，这些权利类型基本涵盖了自由权、政治经
济权、社会发展权的各个方面。不仅如此，在
总纲部分也有相关的权利规范，如第13条所
规定的公民私有财产权、第18条规定的外资
企业财产权等。因此，从基本权利的种类而
言，我国宪法的规定已经较为系统和完整。
（二）基本权利主体的广泛性
我国宪法对基本权利主体的规定具有广
泛性的特征，除公民权利主体外，还包括集体
权利主体，如少数民族的权利、城乡集体经济
组织的权利、非公有制经济体的权利、外资企
业的权利等；同时，我国宪法还对一些特定人
的权利做出明确规定，犯罪嫌疑人的权利、申
诉控告检举者的权利、老弱病残及军属的权
利、妇女的权利、华侨的权利等等。
宪法所规定的人权主体的广泛性，表明
我国宪法高度关注权利主体的平等性，不仅
追求形式上的平等而且更加重视实质上的平
等。
宪法虽然规定公民的基本权利，但文本
上的规定必须在宪法实践中得到保障。由于
受历史条件的局限，我国在基本权利的保障
机制方面还不够完善。
（作者系厦门大学法学院宪法与行政
法学硕士研究生）
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